Дело № 1-45-2614/2024
УИД 86MS0069-01-2024-010271-56
Приговор
именем Российской Федерации
17 сентября 2024 года                                                                город Сургут
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургут Ханты–Мансийского автономного округа - Югры  Думлер Г.П.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Сургута Захарцева Д.А.,
защитника Житниковского С.С.,
подсудимого Гайбура М.Г.,
при секретаре Густомясовой С.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Гайбура Максима Героньевича, ......,  
с мерой пресечения в виде подписки о невыезде,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,
установил:
Гайбура Максим Героньевич, 30.06.2024 года в период времени с 08:00 до 08:09 час. находясь в помещении сортировочного центра ...», расположенного по ул. Сосновая, д. 29 строение 12 города Сургута Ханты–Мансийского автономного округа – Югры Тюменской области, умышленно, из корыстных побуждений, осознавая неправомерность своих действий, непосредственно направленных на тайное хищение чужого имущества и обращения в свою пользу, будучи уверенным в том, что его противоправные действия останутся незамеченными, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитил имущество, принадлежащее ...», а именно: - обручальное кольцо из серебра 925 пробы «MIX jewelry» артикул 39001040, размер 19.5 в количестве 1 единицы, стоимостью 1357 руб.; ювелирные серьги длинные женские из серебра 925 «SOKOLOV» артикул 92022265,  размер 0, в количестве 1 пары, стоимостью 3141 руб.; кольцо женское серебряное с фианитами «SOKOLOV» артикул 94012213, размер 18, в количестве 1 единицы, стоимостью 1009 руб., всего товара на общую сумму 5507 руб. После чего, Гайбура М.Г. спрятал похищенный им товар в одетый на нем носок и 30.06.2024 около 08:09 час., минуя контрольно-пропускной пункт ...» покинул помещение вышеуказанного сортировочного цента, получив реальную возможность распоряжаться похищенным имуществом по своему усмотрению.
Своими умышленными действиями Гайбура М.Г. причинил ...» материальный ущерб на общую сумму 5507 руб.
Подсудимый Гайбура М.Г. в судебном заседании поддержал заявленное ранее ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с тем, что он согласен с предъявленным обвинением, вину в содеянном преступлении признает полностью, раскаивается. Суд убедился в том, что подсудимый осознает характер и последствия применения особого порядка принятия судебного решения, ходатайство им заявлено добровольно после консультации с защитником.
Представитель потерпевшего в судебном заседании не присутствовал, просил о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражая против особого порядка рассмотрения дела. 
Государственный обвинитель и защитник не возражали против заявленного подсудимым ходатайства о рассмотрении дела в особом порядке, а также участники не возражали против рассмотрения дела в отсутствие представителя потерпевшего. 
Суд, выслушав мнения сторон, изучив материалы дела, находит возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя потерпевшего и с применением особого порядка принятия судебного решения, поскольку условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.
Обвинение, с которым согласился подсудимый Гайбура М.Г., судья считает обоснованным и подтвержденным собранными по делу доказательствами.
Действия Гайбура М.Г. суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В соответствии с ч. 5 ст. 316 УПК РФ судом исследованы обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также обстоятельства, характеризующие личность подсудимого.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Гайбура М.Г., предусмотренными ч. 2 ст.61 УК РФ, являются  признание вины, раскаяние в содеянном, материальное содержание ребенка женщины, с которой проживает подсудимый.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Гайбура М.Г., предусмотренных ст.63 УК РФ, судом не установлено.
При назначении наказания Гайбура М.Г., суд, руководствуясь ч. 3 ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося  к категории преступлений небольшой тяжести, а также учитывает отношение подсудимого к содеянному и его личность, который по месту жительства характеризуется посредственно, под наблюдением врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, не судим, трудоустроен, по месту работы характеризуется положительно, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия его жизни, состояние его здоровья.
В целях исправления подсудимого Гайбура М.Г. и предупреждения совершения им новых преступлений, а также в целях восстановления социальной справедливости, суд полагает необходимым назначить Гайбура М.Г. наказание в виде штрафа по правилам ст. 46 УК РФ.
Оснований для применения ст. 62 УК РФ не имеется.
Оснований для применения к подсудимому положений ст.64 УК РФ мировой судья не усматривает, поскольку в деле отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, судом не установлено.
Гражданский иск не заявлен. Процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета, поскольку уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, что разрешается отдельным постановлением. 
В соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства, хранящиеся в материалах уголовного дела надлежит оставить при уголовном деле, а возвращенные представителю потерпевшего – оставить в распоряжении законного владельца.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.303, 304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, мировой судья
приговорил: 
Гайбура Максима Героньевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, и назначить наказание в виде штрафа в доход государства в размере 12 000 (двенадцать тысяч) рублей.
Меру пресечения Гайбура М.Г. – подписку о невыезде – оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего - отменить.
Вещественные доказательства:
- USB – флэш-накопитель – хранить в материалах уголовного дела;
- обручальное кольцо из серебра 925 пробы «MIX jewelry» артикул 39001040, размер 19.5 в количестве 1 единицы; ювелирные серьги длинные женские из серебра 925 «SOKOLOV» артикул 92022265,  размер 0, в количестве 1 пары; кольцо женское серебряное с фианитами «SOKOLOV» артикул 94012213, размер 18, в количестве 1 единицы – оставить в распоряжении потерпевшего.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре); ИНН 8601010390 КПП 860101001 счет № 40102810245370000007 номер казначейского счета 03100643000000018700 Банк РКЦ Ханты-Мансийск//УФК г. Ханты-Мансийск по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре; БИК 007162163 ОКТМО 71876000 КБК 188 116 03121 01 0000 140 УИН 188 586 240 703 202 37 915.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд в течение пятнадцати суток со дня провозглашения путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры, с учётом положений ст.317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                                       подпись                           Г.П.Думлер
КОПИЯ ВЕРНА 
И.о.мирового судьи судебного участка № 14 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ Г.П. Думлер
17.09.2024 года 
Подлинный документ находится в деле № 1-45-2614/2024
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